FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a

237/2014. (X. 10.) FVB szamu hatarozataval

a dr. G. F. altal a Budapest Fovaros 1X. Keriileti Helyi Valasztasi Bizottsag 222/2014.
(X.03.) szama elséfoku hatarozata ellen benyujtott fellebbezés targyaban, 8 igen
szavazattal, egyhangulag, a kovetkez6 hatarozatot hozta:

A Fovarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést elutasitja, az els6foku hatarozatot
helybenhagyja.

A hatérozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltél szdmitott harom napon
beliil az ligyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet
személyesen, levélben, vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tablahoz cimzett
birdsagi feliilvizsgalati kérelmet nyujthat be a Fdvarosi Valasztasi Bizottsdgnal (1052
Budapest V. kertilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-1855, e-mail: FVB@budapest.hu) tigy, hogy
az legkésobb 2014. oktober 13-an (hétfo) 16.00 oraig megérkezzen. A birdsagi eljarasban az
igyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat tigyében tigyveédi
képviselet nélkiil is eljarhat. A birosdgi feliilvizsgalat irdnti kérelem elektronikus
elektronikus alairdsaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhli masolatban elektronikus okirati forméaba kell alakitani. A
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targyi illetékfeljegyzési jog illeti meg.
Indokolas

S. A. (tovabbiakban: beadvanyozo) nytjtott be kifogast Budapest Févaros IX. Keriilet Helyi
Valasztasi Bizottsaghoz (tovabbiakban: HVB), melyben eléadta, hogy a IX Keriilet 09. sz.
egyéni valasztokeriiletben tobb helyen is a lakohazak kiils6 homlokzatara, illetve a a kapun
beliili szabad falfeliiletre K. L. Magyar Szocialista Part, Egyiitt-A Korszakvaltok Partja,
Parbeszéd Magyarorszagért Part, Demokratikus Koalicid kozds egyéni valasztokeriileti
jeloltje, valamint dr. G. F. Egyiitt-A Korszakvaltok Partja, Parbeszéd Magyarorszagért Part
ko6zos polgarmesterjelolt plakatjai keriiltek elhelyezésre, ugy hogy ahhoz a tulajdonos a
hozzéjarulasat nem adta.

A HVB a 222/2014. (X. 03.) szamu els6foktl hatarozataval helyt adott a kifogasnak és
megallapitotta a Ve. 2. § (1) e.) pontjanak valamint a 144. § (4) bekezdésében foglaltak
megsertését.

A HVB hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a beadvanyozo 2014. oktober 2-an 14
6ra 04 perckor, majd ugyenezen napon 19 6ra 31 perckor kiegészitett, a Bp. IX. HVB-nek
cimzett kifogast terjesztett el0, melyben eldadta, hogy 2014. oktober 1 napjan észlelte, hogy a
9. sz. egyéni valasztokeriileti kdrzetben tobb helyen lakohazak kiilsé homlokzatéra illetve a
kapun beliili szabad falfeliiletre K. L. Magyar Szocialista Part, Egyiitt-A Korszakvaltok Partja,
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Parbeszéd Magyarorszagért Part, Demokratikus Koalicio kdzds egyéni valasztokeriileti
jeloltje valamindt dr. G. F. Egyiitt-A Korszakvaltok Partja, Parbeszéd Magyarorszagért Part
k6zos polgarmesterjelolt plakatjai keriiltek elhelyezésre. A kifogashoz becsatolt 8 db
fényképfelvételt. A fényképeken szereplé Budapest, IX. Foldvary utca 7. sz. alatti, kizarolagos
onkormanyzati tulajdonban 4ll6 épiilet vagyonkezeldi joggyakorldja akként nyilatkozott, hogy
nem adtak hozzajarulést a plakatok elhelyezésére, kovetkezésképp- beadvanyozé allaspontja
szerint — plakatok jogszabalysértéen keriiltek elhelyezésre. Beadvanyozo csatolta a
kizar6lagos onkormanyzati tulajdon aldtamasztasaként az érintett ingatlan tulajdoni lapjat,
valamint a hivatkozott vagyonkezel6i nyilatkozatot is. Beadvanyoz6 szerint az elkovetd a
fenti cselekményekkel a Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontjat valamint a 144. § (4)
bekezdésében foglaltakat megsértette, ezért kérte a bizottsagot, hogy a Ve. 218. (2) bekezdés
alapjan allapitsa meg a jogszabalysértést és a jogszabalysértot tiltsa el a tovabbi
jogszabalysértéstol.

A HVB szerint a Ve. 144. § (4) bekezdése szerint épiilet falara, keritésére plakatot elhelyezni
kizardlag a tulajdonos, a bérld, illetdleg — allami vagy Onkormanyzati tulajdonban 1évé
ingatlan esetén — a vagyonkezeléi jog gyakorldjanak hozzajarulasdval lehet. A HVB
megtekintette a bizonyitékként becsatolt fényképeket, melyeken lathato, hogy a Foldvary utca
7. szam alatti épiilet 1épcsOhdzéanak falara dr. G. F. Egyiitt-A korszakvaltok Partja, Parbeszéd
Magyarorszagért Part kozos polgarmesterjeldltje valamint K. L. a Magyar Szocialista Part,
Egyiitt-A korszakvaltok Partja, Parbeszéd Magyarorszdgért Part, Demokratikus Koalicid
Ko6z0s egyéni valasztokeriileti jeloltjének plakatjai kertiltek elhelyezésre. A HVB ugyancsak
megtekintette a kifogashoz becsatolt nyilatkozatot, melyek a FEV  IX. Ferencvarosi
Vagyonkezeld és Varosfejlesztd Zrt. képviseletében Vords Attila elndk-vezérigazgato adta. E
szerint a Budapest Févéros IX. Keriilet Ferencvaros Onkormanyzata kizarolagos tulajdonaban
allo épiiletek tekintetében a vagyonkezeldi jog gyakorldjaként a cég nem adott hozzéjarulast
egyetlen kizarolagos Onkormdanyzati tulajdont épiilet esetében sem az épiiletek falara,
homlokzatara, keritésére torténd plakat elhelyezésére. Beadvanyoz6 éltal becsatolt tulajdoni
lap tanuséaga szerint a Foldvary utca 7. sz. alatti éptilet 100 %-0s dnkormanyzati tulajdonban
1év6 ingatlan.

A HVB a fentiek alapjdn megallapitotta, hogy az épiilet 1épcséhazanak falara tortént
plakatelhelyezéssel megvaldsult a Ve. 144. § (4) bekezdésének megsértése, valamint ezaltal a
Ve. 2. § (1) bekezdésének e) pontja szerinti, a johiszemil €és rendeltetésszerli joggyakorlas
alapelv sérelme.

A hatéarozat ellen a dr. G. F. nytjtott be a torvényes hataridon beliil fellebbezést.

Fellebbezésében eldadta, hogy véleménye szerint a HVB megalapozatlanul marasztalta el és
tiltotta el Ot, illetéleg a kozos jeldld szervezeteket a 213/2014. (X. 03.) szami hatarozatban
megallapitott jogsértéstSl. Fellebbezd szerint az eljaras soran semmilyen bizonyitek ¢s adat
nem merilt fel azzal kapcsolatban, hogy az egy¢bkent megallapithato jogsértest O maga, vagy
az Ot jelold szervezetek kovették volna el. Alldspontja szerint torvénytelen annak az
analdgidnak a hasznalata, amire a hatarozat hivatkozik. A Ve. 144. § (7) bekezdésben foglalt
plakat eltavolitasi kotelezettség nem adhat alapot arra, hogy egy plakat feliilragasztasat
megvalositd jogsértés esetén azt a személyt konkrétan elmarasztaljak, akinek érdekében
torténhetett a jogsértés. Nem keriilheté meg a kozvetlen vagy a kozvetett konkrét személyes
kozremiikodés vizsgalata. Erre vonatkozo bizonyiték hianydban barkinek a személyes
feleldsségét megallapitani €s 6t elmarasztalni megalapozatlan és torvénytelen.

A fellebbezés nem alapos.

A Ve. 231. § (4) bekezdésének megfelelden a FOvarosi Valasztasi Bizottsag megvizsgalta a
sérelmezett elsdéfoku hatarozatot €s az azt megel6zo eljarast is.
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A fellebbez6 beadvanyaban a 222/2014. (X.03.) sz. HVB hatarozatot timadta meg, mely a S.
A. altal benyujtott kifogasnak ad helyt, €s a becsatolt bizonyitékok alapjan megéallapitja a Ve.
2.§ (1) e) pontjanak és a 144. § (4) bekezdésében foglalt jogsértést.

Dr. G. F. a fellebbezésében nem a megallapitott jogsértést vitatja, hanem azt allitja, hogy a
HVB 6t és a jelolo szervezetet megalapozatlanul tiltotta el a jogsértd tevékenységtol.

A fellebbezésében kifejtett jogszabalysértés nem a megtamadott 222/2014. (X.03.) szamu
HVB hatarozatban megallapitott jogsértésre vonatkozik, a hatarozatban megallapitott Ve 2.§
(1) bek. e) pontja és a 144. § (4) bekezdésének megsértése megtortént és megallapithato,
ezért a fellebbezésben eldadott kérelem nem orvosolhato.

A fellebbezésben emlitett azon kifogas tekintetében, mely szerint a HVB-nek egy adott
tigyben egy hatarozatot kellett volna hoznia, az FVB kifejezi azon véleményét, mely szerint a
Ve. 44. § (1) bekezdése szerint a véalasztasi bizottsag az ligy érdemében hatarozatot hoz. Ebbol
kovetkezéen indokoltnak tartja, hogy egy ligyre vonatkozoan egy hatarozatot hozzon abban az
esetben is, ha tobb kérdésben dont. A fellebbezd azonban ebben a tekintetben sem a megfeleld
szamu hatarozatokat jelolte meg.

Mindezek alapjan a Fovarosi Valasztasi Bizottsag a Ve. 231. § (5) bekezdés a) pontja alapjan
a fellebbezéssel tdmadott els6foku hatarozatot helybenhagyta, a fellebbezést pedig
elutasitotta.

A hatérozat az Alaptorvényen, a Ve. 119—138. §-an, 231. § (4)—(5) bekezdésén, a 2010. évi
L. torvényen, a jogorvoslatrdl sz6l6 tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-4n, a 224. §-an, az
illetékekrdl szolo tajékoztatds az 1990. évi XCIIL térvény 37. § (1) bekezdésén, 43. § (7)
bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2014. szeptember 10.

Dr. Temesi Istvan s.k.
Févarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



